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Prot 25522 del 05/12/2022

CO-PROGETTAZIONE

FINALIZZATA ALL’INDIVIDUAZIONE DI SOGGETTI DISPONIBILI ALLA CO-PROGETTAZIONE
DI INTERVENTI PER LO SVILUPPO DI SOLUZIONI ABITATIVE INNOVATIVE PER LA VITA
AUTONOMA DI PERSONE ADULTE CON DISABILITA’ PRESSO L’'IMMOBILE DI VIA CAMPANA
NN. DAL 3 AL 51, AI SENSI DELL'ART. 55 DEL D.LGS. 117/2017 E DELLA LEGGE 241/1990.

VERBALE II SEDUTA COMN[ISSIONE TECNICA
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Il giorno 05/12/2022, alle ore 9:30, si riunisce la Commissione tecnica, come nominata con determinazione
n. 734 del 23/11/2022 e composta da:
- Dott.ssa Simona Cavallini, Responsabile Servizi Abitativi, nel ruolo di presidente della
commissione
- Dott. Maurizio Maccaferri, Responsabile Servizi Sociali per la domiciliarita, nel ruolo di
componente;
- Dottssa Silvia Campagnaro, educatore professionale, nel ruolo di componente della
commissione;
- Dott.ssa Marta Spadea, nel ruolo di segretaria.

Si da atto che, con prot. 24514 del 24/11/2022, & stata inviata richiesta di rettifica del “Modello A” agli ETS
che hanno presentato domanda di partecipazione. Come emerso nella prima seduta della Commissione
tecnica infatti, i progetti risultavano equivalenti e rispondenti alla logica del collaborazione. Il Modello A
compilato da ciascuno dei partecipanti dichiarava invece la partecipazione in forma singola. Si & resa dunque
necessaria I’analisi del RUP e la conseguente richiesta di rettifica della forma di partecipazione.

In data 29/11/2022 sono pervenute le risposte degli ETS, in particolare:

* con prot. 24853 ¢ pervenuta la rettifica del Modello A da parte di AIAS Bologna ONLUS;
* con prot. 24852 ¢ pervenuta la rettifica del Modello A da parte di Consorzio Indaco.

La Commissione preso atto della rettifica, dalla quale consegue la corretta interpretazione del progetto,
assegna una valutazione complessiva relativamente all’esperienza e rispondenza tecnico professionale
dimostrata dalla ATI costituendo, di cui ai punti A e B della proposta.

Tenuto conto che, come da verbale prot. 24423 del 23/11/2022, AIAS ha ottenuto un punteggio di 15,5 punti
e Indaco un punteggio pari a 12,5, il punteggio complessivo assegnato all’ ATI, rispetto ai punti A e B, & pari
a 14/20 punti.

La commissione prosegue con la valutazione della proposta progettuale presentata dalla ATI costituendo,
rilevando quanto segue.

Punto C- Modalita operative
C1- Strategia generale e modello di intervento

La proposta presenta le strategie generali ¢ i modelli di intervento coerenti con quanto richiesto nell’ Avviso.,
Le modalita di intervento generali proposte rispondono agli obiettivi perseguiti, seppur presentate con un
livello di descrizione generica. Risultano descritte regole stringenti d’azione che, per la natura stessa del
progetto richiesto, richiedono un maggior approfondimento da parte della commissione per addivenire ad un
modello gestionale maggiormente flessibile.

C2-AZIONE 1: Attivita oggetto di co-progettazione lettera a)



Sul punto la proposta risulta essere carente della descrizione delle strategie che saranno messe in atto per la
costruzione della comunitd di abitanti. Non viene descritto il ruolo dell’ATI nell’ individuazione dei
destinatari, la proposta risulta percid carente di specifiche modalita operative relativamente a quanto
richiesto. L’ATI non descrive inoltre le modalita di partecipazione alla cabina di regia richiesta. Quanto
evidenziato sara oggetto di approfondimento e discussione in sede di co-progettazione.

C3- AZIONE 2: Attivita oggetto di co-progettazione lettera b)

Relativamente al coordinamento del progetto la proposta risulta essere generica, carente di aspetti centrali e
cruciali per il lavoro in equipe. Non risulta essere dettagliato il ruolo di ciascun soggetto all’interno della
gestione, assente il riferimento al coordinamento con la rete affettiva e familiare dei destinatari. Tali aspetti
saranno oggetto di successivo approfondimento in sede di co-progettazione.

C4- AZIONE 3: Attivita oggetto di co-progettazione lettera c)

Rispetto alla promozione di processi di autonomia per accelerare il processo di de-istituzionalizzazione la
proposta risulta carente. Vengono elencate attivita di tipo assistenziale prive di una reale elaborazione e
messa a sistema atta al raggiungimento dello scopo. Tali attivitd dovranno essere discusse e dettagliate in
sede di co-progettazione.

CS-AZIONE 4: Attivita oggetto di co-progettazione lettera d)

Rispetto all’attivazione di un community lab risulta carente un approfondimento relativo al contesto sociale
di riferimento, senza alcun riferimento alle realta del territorio e alla presenza di reti associative e di
comunita gia presenti. La descrizione delle metodologie generali che saranno messe in campo risulta essere
ben esplicitata per quanto carente di elementi di dettaglio e dell’esplicitazione delle azioni puntuali previste.
Tali attivita dovranno essere discusse e dettagliate in sede di co-progettazione.

C6-AZIONE 5: Attivita oggetto di co-progettazione lettera e)

Rispetto alla promozione di azioni di informazione/formazione e sensibilizzazione la descrizione delle
attivita risulta essere poco centrata rispetto ai destinatari dei servizi e lontana dalla tipologia di richiesta
esplicitata dall’ Amministrazione all’interno dell’avviso. La proposta risulta carente di elementi specifici,
quali la promozione di competenze digitali, o di importanza cruciale quale la promozione del lavoro e la
formazione. Tali attivita dovranno essere discusse e dettagliate in sede di co-progettazione.

C7- Indicazione di modalita concrete e attuabili di integrazione con i Servizi Area Coesione Sociale di
ASP Citta di Bologna per il presidio strategico dei contenuti del programma, con indicazioni di ruoli e
responsabilita

La proposta risulta essere sufficientemente adeguata.
C8- Proposta di un sistema di monitoraggio e di valutazione delle attivita
La descrizione delle attivita di monitoraggio e valutazione risulta essere adeguata.

C9- Proposta di strumenti e modalita per la qualificazione del lavoro di rete tra diversi soggetti del terzo
seltore

La descrizione delle modalita per la qualificazione del lavoro di rete tra i diversi soggetti del territorio risulta
essere adeguata,

D-Piano Economico
D1- Proposta e di piena finalizzazione delle risorse pubbliche

Al punto D1 viene descritta la modalita di riscossione delle rette, non richiesta ai fini dell’elaborazione della
proposta.

I contenuti richiesti dall’avviso per il punto D1 si evincono nella proposta progettuale dai punti D e D2.

Il piano economico proposto tiene conto di tutte le voci di entrate e dei costi connessi alla gestione del
progetto, saranno richiesti maggiori dettagli rispetto a specifiche voci.



La destinazione degli appartamenti risulta descritta in modo poco chiaro rispetto alla tipologia di destinatari
da coinvolgere e agli obiettivi da perseguire attraverso le scelte descritte. Le proposte inserite dovranno
essere maggiormente esplicitate in sede di co-progettazione, considerando che quanto descritto non trova
rispondenza e adeguata trattazione all’interno del progetto gestionale.

L entrata derivate dal contributo degli ospiti non risulta in linea con le cifre ricavabili da quanto descritto al
punto D, oltre che non risulta correttamente inserito I'importo del contributo ASP. Rispetto a tali
discordanze la Commissione si rimette alla valutazione del RUP.

D2- Indicazione dell’entita (uguale o eccedente rispetto a quanto indicato nell’Avwiso come
cofinanziamento monetario e non monetario minimo del partner privato) e delle modalita di finalizzazione
delle risorse che concorrono a definire il budget integrato pubblico e privato a sostegno della co-
progettazione

Non risulta correttamente individuabile la misura riferita al 5% minimo di compartecipazione prevista, in
conseguenza della non chiara valorizzazione delle entrate come indicato al punto precedente. La
Commissione si rimette al RUP per gli opportuni chiarimenti al fine di addivenire alla corretta valutazione,

D3- Indicazione delle capacita del proponente di reperire e raccogliere ulteriori finanziamenti per
sviluppare i contenuti del programma

Non ¢ presente trattazione del tema.

Indicatori Punteggi Punteggi
ATl
o4 Modalita operative Max 60 punti, di cui
C1 Sirategia generale e modello di intervento Max 5 4
cz AZIONE 1 Max 8 2
c3 AZIONE 2 Max 8 25
C4 AZIONE 3 Max 8 7
cs AZ|IONE 4 Max 8 2
[ol3] AZIONE 5 Max 8 2
c7 Indicazione di modaiita concrete e altuabili  di Max 5 3
integrazione con i Servizi Area Coesione Sociale di ASP
Citia df Bologna per il presidio stralegico dei contenuti
del programma, con indicazioni di ruoli e responsabilita
c8 Proposta di un sistema di monitoraggio e di valutazione Max 5 4
della altivila
Co Propesta df strumenti e modaiita per la qualificazione del Max 5 4
lavoro di rele tra diversi soggelli del terzo seltore




La Commissione si rimette alla valutazione del RUP rispetto alla necessita di chiarimenti relativi a quanto
riportato al punto D.

Da ultimo stabilisce che il primo incontro con i partner proponenti idonei si terra in data 13 Dicembre 2022,
alle ore 9:30 presso la sede di ASP Citta di Bologna in via Bigari 3. Se ne dard pertanto idonea
comunicazione agli operatori partecipanti.

Alle ore 12:30 la presente seduta viene dichiarata conclusa.
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